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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 455
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3)
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (3) coroborat cu
art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila si art. 48 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de S.C. ,Enel Energie
Muntenia” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.538/300/2013
al Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 390D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 407D/2014 si nr. 408D/2014 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 167 alin. (3) coroborat
cu art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila si, Tn subsidiar,
art. 48 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de S.C. ,Enel
Energie” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 27.186/212/2013
si nr. 32.253/212/2013 ale Judecatoriei Constanta — Sectia
civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 407D/2014 si nr. 408D/2014 la Dosarul nr. 390D/2014, care
este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 364 din 25 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 31 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 24.538/300/2013, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (3)

coroborat cu art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila
si art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de S.C.
,Enel Energie Muntenia” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect pretentii, respectiv o ordonanta de plata.

10. Prin incheierile din 19 martie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 27.186/212/2013 si nr. 32.253/212/2013,
Judecatoria Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 167 alin. (3) coroborat cu art. 58 alin. (4)
din Codul de procedura civila si, in subsidiar, art. 48 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de S.C. ,Enel
Energie” — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect
pretentii, respectiv obligarea la plata unor sume reprezentand
contravaloarea energiei electrice, a penalitatilor de intarziere,
precum si a taxei de deconectare si demontare contor.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin ca prevederile criticate sunt contrare
drepturilor si intereselor ambelor parti din proces, intrucat, pe
de o parte, reclamantul care promoveaza actiunea pentru
recuperarea creantei nu are certitudinea recuperarii acesteia si
a cheltuielilor de judecata constand in taxa de timbru si onorariul
curatorului, iar, pe de alta parte, paratul debitor este obligat, in
situatia Tn care cade in pretentii, sa plateasca pentru realizarea
unor aparari pentru care nu si-a dat consimtamantul si care pot
fi contrare intereselor acestuia.

12. Astfel, arata ca prevederile art. 167 din Codul de
procedura civild, cu exceptia alin. (3), garanteaza, fara
discriminare, dreptul la aparare si la un proces echitabil, atat al
debitorului, cat si al creditorului, intr-un termen rezonabil. Sub
pretextul respectarii de catre stat a obligatiei de a asigura
cetatenilor dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil,
prin prevederile criticate, legiuitorul a inteles sa transfere
responsabilitatea statului Tn sarcina reclamantului creditor. De
asemenea, sub pretextul dreptului la un proces echitabil si al
interzicerii abuzului de drept, se incalca accesul liber la justitie
si este restransa exercitarea unor drepturi si libertati ale partilor
in litigiu.

13. Legiuitorul, prin introducerea Tn Codul de procedura civila
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a prevederilor
atacate, intervine in favoarea uneia dintre parti — debitorul
obligatiei contractuale, obstructionand accesul la justitie al
celeilalte parti — creditorul — si restrangadnd acestuia
exercitarea drepturilor rezultand dintr-un raport juridic. Partea
care a promovat actiunea — creditorul/reclamantul — si are
interes Tn continuarea procesului trebuie sa plateasca pentru
apararea partii adverse — debitorul/paratul care, desi legal citat
prin publicitate, nu s-a prezentat in instanta si nu a formulat
aparari, nici nu a dovedit ca are dreptul sa beneficieze de un
curator numit de instanta si, pe langa faptul ca i-a produs
creditorului un prejudiciu, beneficiaza de apararile unui avocat
platit din chiar fondurile creditorului.

14. Statul transfera responsabilitatea asigurarii fondurilor
pentru plata curatorului special, asupra partilor in litigiu, plata
care, odata efectuata, nu mai poate fi recuperata de partea care
cade in pretentii, fie ca este vorba de reclamantd, fie de parata.
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Or, legiuitorul nu a avut in vedere drepturile si interesele
creditorului, care, desi are interes in continuarea procesului, nu
dispune de fonduri sa plateasca onorariul pentru curator.

15. De asemenea sustin ca sunt lezate drepturile si
interesele debitorului, care, in situatia in care este solvabil, va
trebui sa plateasca pentru aparari pe care le putea face singur
sau putea negocia cu aparatorul ales cuantumul onorariului.
In plus, este obligat si la plata cheltuielilor cu executarea silita,
cheltuieli care, in unele cazuri, depasesc valoarea debitului si
pe care le putea evita, daca nu exista prevederea legala atacata.

16. Numirea unui aparator pentru debitorul legal citat prin
publicitate este nelegald si abuziva prin punerea in sarcina
creditorului a platii curatorului, de vreme ce acesta a invederat
si a dovedit ca a facut toate demersurile necesare aflarii noului
sediu/domiciliu al debitorului, respectiv a inaintat adresa in acest
sens catre autoritatile statului cu atributii de furnizare de date
ale persoanelor fizice/persoane juridice, dar nu a putut afla
adresa actuala a debitorului. Pentru indeplinirea procedurii de
citare cu debitorul se apreciaza ca fiind suficienta punerea in
sarcina creditorului a cheltuielilor pentru citarea prin publicitate
in Monitorul Oficial sau intr-un ziar central de larga raspandire.

17. In situatia in care partea interesata citeaza cealalta parte
prin publicitate, cu rea-credintd, isi asuma riscul exercitarii
actiunii sale, respectiv isi asuma riscul de a fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata, amenzi si alte sanctiuni prevazute de
lege. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate face referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Decizia din 10 aprilie 2003, pronuntata in Cauza Nunes Dias
impotriva Portugaliei.

18. In continuare se considera ca, in realitate, curatorii
speciali numiti de instanta sunt aceia carora le profita dispozitiile
textelor atacate. Acestia sunt cei care isi incaseaza onorariul
pentru activitatea desfasurata, fie din fondurile partilor in litigiu,
care au fost tinute de dispozitii neconstitutionale sa plateasca
uneori mult prea mult, fie din fondul bugetului statului. Se
apreciaza, astfel, ca numirea curatorului special in spetele
prezentate si similare favorizeazd o anumitd categorie
profesionald, aceea a avocatilor baroului.

19. In ceea ce priveste dreptul la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, se apreciaza ca si acesta este incalcat prin
tergiversarea procesului de catre curatorul special al carui
interes principal este justificarea unui onorariu mai mare.
Aceasta tergiversare este in defavoarea creditorului in situatia
obtinerii unui titlu executoriu, intrucéat in timpul procesului si pana
la punerea in executare silita poate interveni starea de
insolvabilitate si radierea de la Registrul Comertului a debitorului
persoana juridica, iar in cazul persoanelor fizice poate interveni
decesul. Toate aceste consecinte se rasfrang asupra
patrimoniului creditorului, care este sanctionat pentru ca a fost
de buna-credinta in raportul juridic dedus judecatii.

20. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considerd ca prevederile criticate respectd dispozitiile
constitutionale invocate de creditoare. In acest sens arata ca
prevederile art. 95 din Codul de procedura civila din 1865,
potrivit carora cand reclamantul invedereaza ca, desi a facut tot
ce i-a stat in putinta, nu a izbutit sa afle domiciliul paratului, iar,
presedintele instantei va dispune citarea prin publicitate, s-au
aplicat deopotriva si persoanelor fizice si persoanelor juridice,
in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil prevazut de
art. 6 din Conventie. Formele concrete in care citarea prin
publicitate se obiectiva erau: citarea paratului la usa instantei, iar
in cazul in care instanta aprecia necesar, publicarea citatiei in
Monitorul Oficial al Romaniei sau intr-un ziar de larga
raspandire. Noua reglementare, respectiv art. 167 din noul Cod
de procedura civila, a adus elemente de noutate, pe langa cele
mentionate anterior, si urmatoarele modalitati cumulative si
obligatorii de citare: citarea pe portalul instantei de judecata
competente, citarea la ultimul domiciliu cunoscut si numirea unui
curator dintre avocatii baroului.

21. Mentioneaza ca practica actuald a instantelor de
judecata tinde sa contureze doua opinii in privinta citarii prin
publicitate a persoanei juridice, prima care este majoritara,
respectiv faptul ca citarea prin publicitate se aplica exclusiv
persoanei fizice, iar nu si celei juridice, ntrucat, in lipsa
mentiunilor prevazute la art. 229 din Codul civil, stabilirea sau
schimbarea denumirii si a sediului nu va putea fi opusé altor
persoane, prevederi care vizeaza exclusiv inopozabilitatea
schimbarii sediului persoanei juridice in lipsa mentionarii in
registrele de publicitate sau de evidentd prevazute de lege.
O alta opinie este in sensul aplicarii prevederilor legale criticate
si persoanelor juridice.

22. Cu privire la constitutionalitatea prevederilor criticate in
speta de fatd, instanta retine, in primul rénd, ca, astfel cum s-a
statuat de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, dreptul
de acces la justitie poate face obiectul unor limitéri, care sunt
implicit permise, deoarece acest drept necesita, prin Tnsasi
natura sa, o reglementare din partea statelor, care poate sa
varieze in timp si spatiu, in functie de nevoile si resursele de
care dispune comunitatea. Optiunea legiuitorului pentru o
protectie sporita a dreptului la aparare ca si componenta a
dreptului la un proces echitabil nu contravine liberului acces la
justitie, Tntrucat aspecte precum lipsa unor fonduri sau
eventualitatea nerecuperarii cheltuielilor judiciare sunt inerente
demararii demersului judiciar, fiind comune intr-o anumita
masura procesului civil si procesului penal. Astfel, indatorirea
legiuitorului de a reglementa modalitatea concreta de aparare a
drepturilor fundamentele nu presupune ca in sarcina statului sa
existe obligatia de efectuare in concret si in fiecare cauza a
tuturor demersurilor procesuale necesare in vederea garantarii
dreptului la aparare, cu exonerarea de orice obligatie a
participantilor la proces.

23. Judecatoria Constanta — Sectia civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens in care aratd ca, in ceea ce priveste competenta
recunoscuta instantei, potrivit art. 167 din noul Cod de
procedura civila, de a numi un curator in vederea reprezentarii
intereselor paratului, in situatia in care domiciliul acestuia nu
este cunoscut, acesta este un corolar firesc si necesar al
investirii sale cu solutionarea cauzei pe care este tinuta sa o
finalizeze printr-o hotaréare legala si temeinica, cu respectarea
dreptului constitutional la aparare. Dincolo de ratiunile care
impun si justifica o atare prerogativa, consacrarea ei nu releva
insa niciun fine de neconstitutionalitate.

24. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 48 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 821/11.X1.2014

al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila:
»(4) Remunerarea provizorie a curatorului astfel numit se fixeaza
de instanta, prin incheiere, stabilindu-se totodatéd si modalitatea
de plata. La cererea curatorului, odata cu incredintarea calitatii
sale, tindndu-se seama de activitatea desfasurata, remuneratia
va putea fi majorata.”;

— Art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,Odata cu
incuviintarea citérii prin publicitate, instanta va numi un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului.”;

— Art. 48 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013: ,(1) Avansarea remuneratiei curatorului special
numit de instanta in conditiile art. 58 si 167 din Codul de
procedura civild este in sarcina persoanei ale carei interese sunt
ocrotite prin numirea curatorului.

(2) Instanta poate stabili, prin incheierea prevazuta de art. 58
alin. (4) din Codul de procedurd civild, ca avansarea
remuneratiei curatorului sé se faca de cealaltd parte, cand o
asemenea masura este in interesul continudrii procesului.

(3) Sumele avansate cu titlu de remuneratie a curatorului
special se includ in cheltuielile de judecata si vor fi puse in
sarcina partii care pierde procesul.”

28. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 17 referitor la interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele ce se
vor arata in continuare.

30. Prevederile criticate au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, sens in care este Decizia nr. 364 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din
22 iulie 2014, si Decizia nr. 377 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 693 din 23 septembrie
2014, prin care instanta de contencios constitutional a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

31. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca institutia curatorului
special a fost reglementata in art. 44 din Codul de procedura
civila din 1865, cu rolul de a preveni si inlatura anumite abuzuri
ce ar fi putut aparea n exercitarea drepturilor procesuale ale
persoanelor prevazute de aceste dispozitii. Astfel, in caz de
urgentd, daca persoana fizica lipsita de capacitatea de exercitiu
a drepturilor civile nu avea reprezentant legal, instanta, la
cererea partii interesate, putea numi un curator special, care sa
o reprezinte pana la numirea reprezentantului legal, potrivit legii.
De asemenea, instanta putea numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentant si cel reprezentat sau
cand o persoana juridica, chemata sa stea in judecata, nu avea
reprezentant legal. Aceste dispozitii se aplicau, Tn mod
corespunzator, si persoanelor cu capacitate de exercitiu
restransa, iar numirea acestor curatori se facea de instanta
competenta sa hotarasca asupra cererii de chemare in judecata.

32. Prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 545 din 3 august 2012, a fost extinsa institutia curatelei
speciale. Potrivit art. 58 alin. (1), ,/n caz de urgentd, dacéa
persoana fizica lipsitd de capacitatea de exercitiu a drepturilor
civile nu are reprezentant legal, instanta, la cererea partii
interesate, va numi un curator special, care sa o reprezinte
pand la numirea reprezentantului legal, potrivit legii. De
asemenea, instanta va numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentantul legal si cel
reprezentat sau cand o persoand juridica ori o entitate dintre
cele prevazute la art. 56 alin. (2), chemata s& stea in judecatd,

nu are reprezentant.” In virtutea art. 58 alin. (3), ,Numirea
acestor curatori se va face de instanta care judeca procesul,
dintre avocatii anume desemnati in acest scop de barou pentru
fiecare instanta judecétoreascd. Curatorul special are toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru reprezentantul
legal.”

33. Este evident ca aceasta institutie, astfel cum este
legiferatd in Codul de procedura civila, este menitd sa dea
eficienta art. 24 din Constitutie, dreptul la aparare fiind asigurat
in plenitudinea sa. Astfel, aceasta institutie vine sa protejeze
interesele celor chemati in judecata si care nu au capacitatea de
exercitiu a drepturilor civile, intrdnd in aceasta categorie nu
numai minorii si interzisii — persoane fizice, ci si persoanele
juridice ori entitatile prevazute la art. 56 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

34. Potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
situatia in care reclamantul invedereaza, motivat, ca, desi a
facut tot ce i-a stat in putintd, nu a reusit sa afle domiciliul
paratului sau un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta
va putea incuviinta citarea acestuia prin publicitate. Ca atare,
citarea prin publicitate nu are loc de plano, ci este o actiune
subsecventa demersurilor nereusite efectuate in sensul aflarii
domiciliului paratului sau a unui alt loc unde ar putea fi citat
potrivit legii.

35. Intr-o astfel de situatie, instanta va putea incuviinta,
potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, citarea
paratului prin publicitate, ramanand, asadar, la aprecierea
instantei daca recurge la aceasta posibilitate. Ins&, in cazul in
care instanta Tncuviinteaza citarea partii parate prin publicitate,
este obligatd s& numeasca un curator dintre avocatii baroului,
potrivit art. 58 din acelasi Cod, care va fi citat la dezbateri pentru
reprezentarea intereselor paratului [art. 167 alin. (3) ,Odata cu
incuviintarea citarii prin publicitate, instanta va numi un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului”]. Astfel, legiuitorul a
extins protectia prevazuta la art. 58 alin. (1) din Codul de
procedura civila si asupra celor chemati in judecata si al caror
domiciliu, cu toate eforturile depuse, nu a putut fi identificat.

36. Ins&, in acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 719 din 12 octombrie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 31/1990 a societatilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii i
fundatii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 39 din 31 ianuarie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 328 din 25 aprilie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte
forme de asociere in agricultura, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 6 mai 1991, cu modificarile
ulterioare, precum si alte acte normative care reglementeaza
obligatia legala a persoanelor fizice si a persoanelor
juridice de a aduce la cunostinta autoritatilor insarcinate cu
evidenta persoanelor fiziceljuridice = schimbarea
domiciliului/resedintei ori, dupa caz, a sediului.

37. In cauzele deduse judecatii, daca instanta a incuviintat,
potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, citarea
uneia dintre parti prin publicitate este obligatd s& numeasca un
curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58 din acelasi Cod,
care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor
paratului [art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila],
intrucat, in aceasta ipoteza, prevederile legale fiind imperative
nu laséa posibilitatea de apreciere a instantei in ceea ce priveste
numirea curatorului.
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38. Totodata, potrivit art. 48 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, avansarea remuneratiei
curatorului special numit de instanta in conditiile art. 58 si 167
din Codul de procedura civila este in sarcina persoanei ale carei
interese sunt ocrotite prin numirea curatorului. Instanta poate
stabili, Tnsa, prin incheierea prevazuta de art. 58 alin. (4) din
Codul de procedura civila, ca avansarea remuneratiei
curatorului sa se facd de cealaltd parte, cand o asemenea
masura este n interesul continuarii procesului. In mod
exceptional, in cazuri urgente, care nu sufera amanare, instanta
va incuviinta avansarea remuneratiei cuvenite curatorului
special din bugetul statului, iar sumele avansate din bugetul
statului cu titlu de remuneratie pentru curatorul special constituie
cheltuieli judiciare si vor fi puse in sarcina partii care pierde
procesul [art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013]. Partea care avanseaza sumele cu titlu de
remuneratie a curatorului special are protectia drepturilor
procesuale, nefiindu-i limitat accesul la justitie, intrucat la finalul
judecatii aceste sume ce reprezintd remuneratia curatorului
special se includ in cheltuielile de judecata si vor fi puse Tn

sarcina partii care pierde procesul [art. 48 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013]. Avand in vedere cele
expuse, prevederile criticate nu aduc atingere dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1) si art. 24 din Legea fundamentala,
find o transpunere a dispozitilor constitutionale privind
garantarea dreptului la aparare si nu o piedica impotriva
accesului la justitie, aplicandu-se deopotriva tuturor celor aflati
in ipoteza normelor referitoare la institutia curatelei speciale.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

40. Pentru argumentele expuse nu se poate retine incalcarea
prevederilor art. 21 si art. 24 din Constitutia Romaniei, precum
si ale art. 6 si art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Tn acest context, Curtea
constatd ca, neretindndu-se restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, prevederile constitutionale ale
art. 53 nu au incidenta Tn cauza.

41. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de S.C. ,Enel Energie Muntenia” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 24.538/300/2013 al Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si de S.C. ,Enel Energie” — S.A. din Bucuresti
in dosarele nr. 27.186/212/2013 si nr. 32.253/212/2013 ale Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 58
alin. (4) si art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, precum si Judecatoriei Constanta — Sectia civila
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 464
din 23 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora

Augustin Zegrean — presedinte constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
Valer Dorneanu — judecator utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
Toni Grebla — judecator nationale aferente acestora, exceptie ridicatda de
Petre Lazaroiu — judecator S.C. ,Besmendoi” — S.R.L. din Tinca, judetul Bihor, in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 363/35/CA/2013 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a
Daniel Marius Morar — judecator civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaz&
Mona-Maria Pivniceru — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 134D/2014.
Puskas Valentin Zoltan — judecator 2. La apelul nominal lipsesc pértile, fata de care procedura
Tudorel Toader — judecdtor de citare este legal indeplinita.

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar note completatoare cu privire la
motivarea referitoare la incalcarea dispozitiilor constitutionale
de aleart. 115.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece nu a fost motivata. In subsidiar arata ca
pe fondul sau exceptia este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 februarie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 363/35/CA/2013, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora, exceptie
ridicata de S.C. ,Besmendoi” — S.R.L. din Tinca, judetul Bihor,
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 73 alin. (3) lit. k) referitor la obligativitatea
reglementarii contenciosului administrativ prin lege organica si
art. 115 alin. (1), (5) si (6) referitor la conditiile delegarii
legislative.

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 47 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 30 iunie 2011, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 142/2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 501 din 20 iulie 2012, care au urmatorul
continut:

»(1) Contestatia administrativa se formuleaza in scris, in
termen de maximum 30 de zile calendaristice de la data
comunicarii titlului de creanta, si trebuie sa contind urméatoarele
elemente: [...]

(4) Termenul prevazut la alin. (1) este termen de decéadere.’

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 73
alin. (3) lit. k) referitor la obligativitatea reglementarii
contenciosului administrativ prin lege organica si art. 115
alin. (1), (5) si (6) referitor la conditiile delegarii legislative.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 66/2011, Curtea constata ca autorul s-a limitat in
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motivarea acesteia prin trimitere la 3 temeiuri constitutionale,
fara sa arate, in mod concret, in ce consta contrarietatea astfel
reclamata.

14. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin
urmare, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea
ce priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate.
Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

15. De alftfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a statuat ca orice
exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita
structura inerenta si intrinseca care va cuprinde 3 elemente:
Jextul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii,
textul de referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre
autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele
douéa texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat. [...] In conditiile Tn care primele doua elemente
pot fi determinate absolut, al treilea element comporta un anumit
grad de relativitate determinat tocmai de caracterul sau
subiectiv. Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al
acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci,
dimpotriva, ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin
urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine
qua non a existentei acesteia.” De aceea, Curtea a constatat ca
in situatia in care textul de referinta invocat este suficient de
precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata retine
in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si sa considere, deci, ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele
3 elemente mentionate.

16. Or, In prezenta cauza indicarea celor 3 temeiuri
constitutionale nu este suficienta pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autor. In acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil ins&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti»”
(a se vedea Tn acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008).

17. Imprejurarea ca ulterior sesizarii Curtii Constitutionale
autorul exceptiei a transmis acesteia note completatoare cu
privire la motivarea incalcarii dispozitiilor art. 115 din Constitutie
nu complineste absenta motivarii, deoarece, potrivit dispozitiilor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizarile trebuie facute
in forma scrisa si motivate”. ,Faptul ca autorul acesteia isi
rezerva dreptul de a completa motivarea pe parcursul
solutionarii [...] exceptiei nu indeparteaza aplicabilitatea textului
de lege mentionat”, intrucét ,cadrul procesual specific exceptiei
de neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi
completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu
au fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata”
(a se vedea Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008).
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18. Asa fiind, Curtea retine ca, dat fiind caracterul general al
textelor constitutionale invocate, precum si lipsa explicitéarii
pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata

de acestea, nu poate identifica in mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate, astfel Tncat exceptia apare ca fiind
inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, exceptie ridicatd de S.C. ,Besmendoi” — S.R.L. din Tinca Tn
Dosarul nr. 363/35/CA/2013 al Curtii de Apel Oradea — Sectia civild, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITAT
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRAL

MINISTERUL ECONOMIEI
DEPARTAMENTUL PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII, MEDIUL DE AFACERI SI TURISM

ORDIN
privind modificarea Procedurii de implementare a Programului UNCTAD/EMPRETEC Romania
pentru sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, aprobata prin Ordinul ministrului
delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism nr. 942/2014

E
E

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2014 nr. 356/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 430/2013 privind organizarea si functionarea

Departamentului pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri si Turism, cu modificarile ulterioare,

ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism emite urmétorul ordin:

Art. I. — Procedura de implementare a Programului
UNCTAD/EMPRETEC Romaénia pentru sprijinirea dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, aprobata prin Ordinul ministrului
delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si
turism nr. 942/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 728 din 6 octombrie 2014, se modifica dupa cum
urmeaza:

— La punctul 3, paragraful privind asigurarea platii
cheltuielilor ocazionate de desfasurarea workshopului din
bugetul alocat prin program fiecaruia din cele 8 OTIMMC va
avea urmatorul cuprins:

,LOTIMMC organizatoare vor asigura plata cheltuielilor
ocazionate de desfasurarea workshopului din bugetul alocat prin
Program fiecaruia din cele 8 OTIMMC (editarea de materiale de
promovare si prezentare, editare/multiplicare de materiale de

curs, materiale-suport pentru exercitiile practice, consumabile
necesare desfasurarii cursurilor, inchiriere de spatii pentru
desfasurarea workshopurilor, transmitere de invitatii necesare
organizarii si desfasurarii workshopurilor, cheltuielile cu plata
onorariilor trainerilor, cazarea si masa trainerilor, precum si
masa participantilor, inclusiv cheltuielile de organizare a
conferintelor de lansare/diseminare a workshopurilor).”

Art. Il. — Directia implementare programe pentru IMM din
cadrul Departamentului pentru intreprinderi Mici si Mijlocii,
Mediul de Afaceri si Turism si oficiile teritoriale pentru
intreprinderi mici si mijlocii si cooperatie vor duce la indeplinire
prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism,
Florin Nicolae Jianu

Bucuresti, 5 noiembrie 2014.
Nr. 1.017.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind modalitatea de raportare periodica a derularii operatiunilor de comert exterior
cu produse militare supuse controlului prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/1999
privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/1999 privind regimul
de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare, republicata,

in vederea aplicarii prevederilor art. 24 alin. (2) lit. t) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/1999, republicata,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 8/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor

Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Persoanele care deruleaza operatiuni de comert
exterior cu produse militare supuse regimului de control
prevazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/1999
privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor
operatiuni cu produse militare, republicata, au obligatia sa
transmita Departamentului pentru controlul exporturilor, denumit
in continuare ANCEX; din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
raportari cu privire la derularea operatiunilor definitive de comert
exterior, efectuate in baza licentelor individuale si globale.

Art. 2. — (1) Raportarile privind exportul, respectiv transferul
si intermedierea cu produse militare se transmit trimestrial, pana
la data de 15 a lunii urmatoare trimestrului de raportat.

(2) Datele si informatiile solicitate sunt specificate in anexa
nr. 1.

Art. 3. — (1) Raportarile privind operatiunile de import,
respectiv transfer de produse militare se transmit semestrial,
pana la data de 30 a lunii urmatoare semestrului de raportat.

(2) Datele si informatiile solicitate sunt specificate in anexa
nr. 2.

Art. 4. — Raportarile pentru trasabilitatea operatiunilor de
export, import, respectiv transfer de produse militare din categoriile

ML1, ML2 si ML3 se transmit trimestrial, pana la data de 15 a lunii
urmatoare trimestrului de raportat, conform anexei nr. 3.

Art. 5. — (1) Raportarile conform anexelor nr. 1 si 2 se
transmit la sediul ANCEX in forma tiparita.

(2) Raportarile conform anexei nr. 3 se transmit la sediul
ANCEX pe suport electronic.

(3) ANCEX va lua in considerare doar raportarile transmise
in formatul specificat in anexele la prezentul ordin.

(4) Documentele justificative ale operatiunilor raportate se
prezinta numai la cererea ANCEX.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra in vigoare la 15 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Control al Exporturilor
Strategice si al Interzicerii Armelor Chimice nr. 275/2002 privind
raportarea derularii operatiunilor de export definitiv de produse
strategice supuse regimului de control prevazut de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 158/1999 privind regimul exporturilor Si
importurilor de produse strategice, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 359 din 29 mai 2002.

Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 3 noiembrie 2014.

Nr. 2.096.
ANEXA Nr. 1
Denumirea companiei:
Nr e din ..o,
Stadiul derulérii operatiunilor de export/transfer definitiv si intermediere
in baza licentelor individuale/globale cu produse militare pe trimestrul ....I..... (anul)
: Cantitatea Cod tara :
Nr. : ~ | Denumirea = Valoarea L Factura/ DVE/ Document Companie
crt. Nr. licenta produsului ML t?gﬁgfg?;?g um realizata Moneda de?it;]r;al\tar data data transport/data | transportatoare
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1
2
Stampila Numele, functia si semnatura persoanei abilitate
sa angajeze raspunderea juridica a companiei
NOTE:

1. Datele si informatiile se editeazd conform formatului disponibil in MSOffice/Excel pe www.ancex.ro, sectiunea

Formulare — Raportari.

2. In coloana 2 se va preciza denumirea din licenta (denumirea generica pentru licentele globale).
3. In cazul licentelor globale de export cu destinatari finali din mai multe tari, raportarea trimestriala va evidentia separat

operatiunile efectuate, pe fiecare destinatar final in parte.

4. Coloana 12 se completeaza numai in cazul licentelor individuale de export/transfer.
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ANEXA Nr. 2
Denumirea companiei:
Nr e din................
Stadiul derularii operatiunilor de import/transfer definitiv in baza licentelor individuale/globale
cu produse militare pe semestrul ..../anul .....

Nr. Nr. licenta Denumirea ML | . Carjntatea < | UM Valo_are‘::\ Moneda Cod tard Factura/data | DVI/data Document

crt. ’ produsului importata/transferata realizata exportator transport/data

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1

2

Stampila Numele, functia si semnatura persoanei abilitate

sa angajeze raspunderea juridica a companiei

NOTE:
1. Datele si informatiile se editeazd conform formatului disponibil in MSOffice/Excel pe www.ancex.ro, sectiunea

Formulare — Raportari.
2. In coloana 2 se va preciza denumirea din licenta (denumirea generica pentru licentele globale). Pentru componente,

piese de schimb, accesorii sau subansambluri se va mentiona doar categoria generica (de exemplu: ,componente pentru....”).

ANEXA Nr. 3
Denumirea companiei:
Nr. .......... din oo
Raportari pentru trasabilitatea produselor militare din categoriile ML1, ML2 si ML3
Operatiuni de export/transfer definitiv in baza licentelor individuale pe trimestrul ......... /anul .......
Nr. Nr. Denumirea Cantitatea Data Elemente de Cod Destinatar
" | Exportator L . ML Producator exportata/ B e Importator = ) Cod tara
crt. licentd | produsului - operatiunii | identificare tara final ’
’ transferata ’ ;
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
2
Stampila Numele, functia si semnétura persoanei abilitate
sa angajeze raspunderea juridica a companiei
Operatiuni de import/transfer definitiv in baza licentelor individuale pe trimestrul ......... /anul .......
Nr. Nr. Denumirea Destinatar Cantitatea Data Elemente de Cod -
crt. Importator licentd | produsului ML final importata/transferata | operatiunii | identificare Exportator tara Tara de origine
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1"
1
2
Stampila Numele, functia si semnatura persoanei abilitate
sa angajeze raspunderea juridica a companiei
NOTE:

1. La rubrica 8 se vor mentiona elemente de identificare, precum seria armei/lotul munitiei exportate/importate/transferate.
2. Datele si informatiile se editeaza conform formatului disponibil in MSOffice/Excel pe www.ancex.ro, sectiunea Formulare —

Raportari.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulilor privind decontarea lunara a obligatiilor de plata in piata de echilibrare
si a dezechilibrelor partilor responsabile cu echilibrarea

Avand Tn vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulile privind decontarea lunara a
obligatiilor de platé in piata de echilibrare si a dezechilibrelor
partilor responsabile cu echilibrarea, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Operatorii economici din sectorul energiei
electrice duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

(2) Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
»1ranselectrica” — S.A., Societatea Operatorul Pietei de Energie
Electrica si de Gaze Naturale ,OPCOM” — S.A., operatorii de
distributie concesionari si producatorii care indeplinesc functia
de operator de masurare pentru unitatile de producere proprii
intocmesc proceduri privind desfasurarea activitatilor ce le revin,
cu evidentierea mecanismelor de verificare aferente
operatiunilor derulate, stabilite in urma unui proces de
consultare publica. Cu cel putin 15 zile inainte de intrarea in
vigoare a prezentului ordin, procedurile sunt publicate pe
site-urile operatorilor.

(3) Participantii la piata au obligatia sa asigure
implementarea mecanismelor de verificare stabilite de catre
operatorii prevazuti la alin. (2), precum si adaptarea cadrului
procedural propriu si al sistemelor tehnice specifice proprii.

Art. 3. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si intrd n vigoare incepand cu data de
1 martie 2015.

(2) La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 7/2011 privind aprobarea regulilor pentru
decontarea preliminara in piata de echilibrare si a dezechilibrelor
partilor responsabile cu echilibrarea, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 23 martie 2011.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 6 noiembrie 2014.
Nr. 115.

ANEXA

REGULI
privind decontarea lunara a obligatiilor de plata in piata de echilibrare si a dezechilibrelor partilor responsabile
cu echilibrarea

Art. 1. —1In intelesul prezentelor reguli, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

PPE — participant la piata de echilibrare

PRE — parte responsabila cu echilibrarea

OTS — operatorul de transport si de sistem

PE — piata de echilibrare

UD — unitate dispecerizabila

OR — operator de retea

OM — operator de masurare

OMEPA — entitate din cadrul Companiei Nationale de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. care
indeplineste functia de operator de masurare pentru punctele
de mésurare din sistemul propriu de masurare si de agregare a
valorilor masurate pentru piata angro de energie electrica

SEN — Sistemul electroenergetic national

OPE — operatorul pietei de echilibrare

ODPE — operatorul de decontare al pietei de echilibrare

SB — schimb bloc — schimb de energie electrica intre doua
PRE

Cod comercial — Codul comercial al pietei angro de energie
electrica

Art. 2. — OPE transmite ODPE natificarile fizice aprobate in
ziua imediat urmatoare zilei de livrare.

Art. 3. — (1) PPE, PRE si OTS, dupa caz, au obligatii de
plata, respectiv drepturi de incasare pentru tranzactiile cu
energie electrica Tn care sunt angajati, conform prevederilor
prezentelor reguli.

(2) Obligatiile de plata/Drepturile de incasare mentionate la
alin. (1) sunt aferente:

a) cantitatilor de energie electrica tranzactionate pe PE;

b) dezechilibrelor PRE;

c) dezechilibrelor de la notificare ale UD;

d) redistribuirii costurilor sau veniturilor suplimentare pe PE.

Art. 4. — (1) in vederea stabilirii obligatilor de
platd/drepturilor de incasare mentionate la art. 3 alin. (2), OM,
OR, OMEPA, OPE, ODPE, OTS, PPE si PRE desfasoara
activitatile rezultate din atributiile ce le revin, in urméatoarea
succesiune:

a) in termen de 4 zile lucratoare de la inceputul lunii
urmatoare lunii de livrare OM transmit OR si OMEPA, pe masura
ce datele sunt disponibile, valorile masurate aferente UD;
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b) in termen de 8 zile lucratoare de la inceputul lunii
urmatoare lunii de livrare OM transmit OR si OMEPA, pe masura
ce datele sunt disponibile, valorile masurate aferente
consumului, productiei nedispecerizabile si schimburilor intre
retele;

c) in termen de 9 zile lucratoare de la inceputul lunii
urmatoare lunii de livrare, pe baza valorilor orare masurate
aferente productiei, consumului, energiei electrice livrate catre
alte retele si energiei electrice primite din alte retele, OR:

(i) determina, conform reglementarilor, urmatoarele
marimi aferente zonei proprii de licenta:

1. consumul orar aferent fiecarui furnizor;

2. productia orara aferenta fiecarei unitati dispecerizabile;

3. valorile orare agregate ale consumului, respectiv
productiei aferente fiecarei PRE;

4. consumul propriu tehnologic orar al retelei;

(ii) transmit OMEPA datele si marimile determinate
conform pct. (i), pe masura ce acestea sunt

disponibile;
(iii) verifica inchiderea bilantului fizic pe propria zona de
licenta;

d) in termen de 12 zile lucratoare de la inceputul lunii
urmatoare lunii de livrare, pe baza valorilor orare méasurate si a
celor agregate pe zona de licenta de retea, OMEPA:

(i) determina urmatoarele marimi la nivel national:

1. valorile orare agregate ale productiei, aferente fiecarei
PRE;

2. valorile orare agregate ale consumului, aferente fiecarei
PRE;

(if) asigura accesul partilor in drept la datele primite sau
determinate conform pct. (i), de indata ce acestea
sunt disponibile, prin publicarea lor pe site-ul propriu;
transmite OPE valorile masurate aferente UD, in
termen de 6 zile lucratoare de la inceputul lunii
urmatoare lunii de livrare;

(iv) rezolva eventualele contestatii primite;

(v) verifica inchiderea bilantului fizic la nivelul fiecarei
zone de licenta de distributie, precum si la nivel de
SEN si, atunci cand constatd o neinchidere,
comunica OR, OPE si ODPE existenta si valoarea
acesteia, Tn scopul efectuarii de verificari
suplimentare si remedierii eventualelor erori;
comunicarea neinchiderii se face in maximum 2 zile
lucratoare de la primirea datelor de catre OMEPA,;
pe baza corectiilor primite de la OR, OMEPA
reverifica bilantul fizic, aplicand prevederile
procedurilor specifice;

transmite valorile masurate/agregate ODPE; in cazul
in care OMEPA constata modificari ale valorilor
masurate aferente UD, in urma activitatii desfasurate
conform pct. (v), acestea se transmit si OPE;

e) OR identifica motivul neinchiderii precizate la lit. d) pct. (v),
corecteaza datele identificate ca fiind eronate, dupa caz, si
retransmit OMEPA datele corectate in termen de 1 zi lucratoare,
in interiorul intervalului de timp precizat la lit. d);

f) OPE transmite PPE notele lunare de regularizare pe PE,
intocmite conform prevederilor Codului comercial, in termen de
2 zile lucratoare de la primirea datelor;

g) PPE verifica corectitudinea informatiilor primite in nota
lunara de regularizare, iar in cazul in care identifica o eroare, le
contesta la OPE in termen de 1 zi lucratoare de la primire;

h) OPE analizeaza contestatiile in termen de 1 zi lucratoare
de la primire, reface calculele, corecteaza notele lunare de
regularizare eronate, le transmite contestatarilor respectivi si
transmite toate notele lunare de regularizare ODPE;

i) in termen de 3 zile lucratoare de la primirea datelor
precizate la lit. d) pct. (vii) si lit. h), precum si la art. 2, ODPE

(iif)

(vi)

(vii)

realizeazd calculele de decontare pe PE si verifica
corectitudinea decontarii prin verificarea inchiderii bilantului
energiei electrice angajate pe piata de echilibrare cu
dezechilibrele PRE; in situatia in care ODPE constata o
neinchidere a bilantului mai mare de o valoare-limita, publica pe
site-ul propriu existenta acesteia si solicita tuturor partilor
implicate verificarea datelor astfel incat eroarea sa fie eliminata
in cadrul procesului de decontare ce utilizeaza valorile masurate
aprobate, potrivit prevederilor Codului comercial. Valoarea-limita
va fi stabilitd prin procedura elaboratd de ODPE si supusa
consultarii participantilor la piata si operatorilor implicati;

i) In termenul prevazut la lit. i), ODPE intocmeste notele
lunare de informare pentru decontarea obligatiilor de
plata/drepturilor de incasare mentionate la art. 3 alin. (2) si le
transmite PPE, PRE sau OTS;

k) incepand cu urmatoarea zi lucratoare PPE, PRE si OTS
emit facturile aferente decontarii.

(2) Obligatiile de plata/Drepturile de incasare prevazute la
art. 3 alin. (2) sunt egale cu valorile obligatiilor de
plata/drepturilor de incasare rezultate in urma calculelor de
decontare efectuate conform alin. (1).

(3) Tn cazul in care valorile masurate aprobate, stabilite
conform prevederilor Codului comercial, difera de valorile
masurate, determinate conform prevederilor prezentelor reguli,
procesul de determinare si verificare a obligatiilor de
platd/drepturilor de incasare aferente tranzactiilor pe PE,
dezechilibrelor PRE, dezechilibrelor de la notificare ale UD si
redistribuirea costurilor sau veniturilor suplimentare pe PE se
reia pe baza valorilor masurate aprobate.

(4) Diferentele dintre obligatile de platé/drepturile de
incasare care rezulta din aplicarea prevederilor prezentelor
reguli si cele determinate pe baza valorilor masurate aprobate,
conform prevederilor Codului comercial, se evidentiaza in facturi
de regularizare sub forma de sume de plata/incasat.

Art. 5. — Achitarea facturilor se realizeaza in termen de 5 zile
lucratoare de la data primirii lor de catre PRE, PPE si OTS, dupa
caz.

Art. 6. — In cazul neachitarii la termen a facturilor prevazute
la art. 5, pentru fiecare zi de intarziere incepand cu prima zi
lucratoare dupa termenul-limita de platd se plateste o suma
egala cu nivelul penalitatii de intarziere percepute pentru neplata
la termen a obligatiilor catre bugetul de stat, cu conditia ca
valoarea totala a penalitatilor sd nu depaseasca valoarea sumei
datorate.

Art. 7. — n cazul constatérii de catre un participant a unor
erori in procesul de decontare, determinate de greseli de
agregare a datelor, intreruperi in functionarea sistemelor
informatice ale operatorilor implicati, erori de masurare a
schimburilor intre retele sau a notificarii unor SB neconforme cu
tranzactiile incheiate anterior orei de inchidere a portilor pe PE,
acesta poate solicita corectarea decontarii in termen de 6 luni de
la primirea notei lunare de informare pentru decontare. In acest
scop, participantul respectiv trebuie sa solicite in scris OTS
corectarea, prezentand argumentele si dovezile necesare.

Art. 8. — (1) in termen de 3 zile lucratoare, OTS informeaza
ODPE si partile implicate in mod direct in procesarea informatiei
eronate (OR, OM, OMEPA, PRE, OPE, dupé caz), solicitand
transmiterea unui punct de vedere in termen de 10 zile
lucratoare partilor implicate, si publicd pe site solicitarea,
impreund cu argumentatia aferenta.

(2) In termen de 5 zile lucratoare de la primirea punctelor de
vedere ale partilor implicate, OTS impreuna cu ODPE
analizeaza documentele primite si decid asupra acceptarii sau
respingerii solicitarii de corectare, publicand pe site-ul OTS
decizia, argumentele si documentele primite.
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(3) In termen de 5 zile lucratoare de la publicarea deciziei pe
site, orice participant sau operator din piata poate transmite OTS
o contestatie argumentata, care va fi publicata pe site-ul OTS in
maximum 1 zi de la primire.

(4) In termen de 3 zile lucratoare OTS si ODPE analizeaza
contestatiile primite si publica pe site-ul OTS decizia finala,
impreuna cu motivarea acesteia.

(5) In cazul aparitiei unor situatii atipice, OTS poate solicita
punctul de vedere al Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei (ANRE), care va fi publicat pe site-ul OTS.

(6) Corectarea decontarilor se realizeaza in lunile ianuarie,
mai si septembrie ale unui an calendaristic, luand Tn considerare
toate deciziile favorabile luate anterior lunilor respective.

Art. 9. — OTS si ODPE au obligatia de a actualiza si publica
pe site-urile proprii o evaluare privind valoarea costurilor proprii
determinate de corectarea decontarii.

Art. 10. — Tn cazul nerespectarii termenelor previzute la
art. 4 operatorii sunt obligati s& sesizeze in scris ANRE in
termen de 3 zile de la data constatarii acesteia.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 4
din 29 septembrie 2014

Dosar nr. 2/2014

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei
penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a Il-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala,
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Magdalena lordache — judecator la Sectia penala

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vranceanu — judecator la Sectia | civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Livia Doina Stanciu

Corina Michaela Jijiie

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Francisca Maria Vasile

Rodica Cosma

Marius Dan Foitos

llie lulian Dragomir
Florentina Dragomir
loana Bogdan

Simona Cristina Nenita
Maricela Cobzariu
Lavinia Valeria Lefterache
Mariana Ghena

Ana Maria Dascalu
Luciana Mera

Sandel Lucian Macavei

Marioara Isaila

lulian Maiereanu

luliana Riciu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2/2014 este legal constituit
conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura
penala si conform art. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, doamna judecator dr. Livia Doina Stanciu.

La sedinta de judecata participa doamna Marinela Minca,
procuror sef al Biroului de reprezentare, Serviciul judiciar penal,
Sectia juridicd din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd domnul Florin Nicusor
Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, conform
art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Brasov privind interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 203 alin. (5) si art. 4251 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in sensul de a stabili care dispozitii sunt
aplicabile, respectiv daca sedinta de judecata prin care este
solutionata, in cursul urmaririi penale si in procedura de camera
preliminara, contestatia formulatd Tmpotriva incheierii
judecatorului de drepturi si libertati si de camera preliminara
privind masurile preventive are loc in camera de consiliu sau se
desfasoara in sedinta publica si daca hotararea adoptata este o
incheiere sau o decizie.

Reprezentantul procurorului general, doamna procuror-sef
Marinela Minca, a precizat ca recursul in interesul legii declarat
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov privind
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 203 alin. (5)
siart. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala indeplineste
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conditiile de admisibilitate prevazute de art. 471 alin. (3) si
art. 472 din Codul de procedura penala si a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care
sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii.

Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul ca in
cursul urmaririi penale si al procedurii de camera preliminara,
contestatia impotriva incheierii judecatorului de drepturi si
libertati sau, dupa caz, a judecatorului de camera preliminara
privitoare la masurile preventive se solutioneaza in camera de
consiliu, prin incheiere motivata, care se pronunta in camera de
consiliu.

Presedintele completului, doamna judecator dr. Livia Doina
Stanciu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov, s-a aratat ca, in practica
judiciara nationala nu exista un punct de vedere unitar cu privire
la faptul daca sedinta de judecaté prin care este solutionata, in
cursul urméririi penale si in procedura de cameré preliminara,
contestatia formulatd impotriva incheierii judecdtorului de
drepturi si libertdti si de camera preliminard privind mésurile
preventive are loc in camera de consiliu sau se desfasoara in
sedintad publica, iar hotdrdrea pronuntatd este decizie sau
fncheiere.

2. Examenul jurisprudential

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a invederat
ca, in urma verificarii jurisprudentei la nivel national, s-au
conturat doua opinii In legatura cu modalitatea de desfasurare
a sedintei de judecata prin care sunt solutionate, in cursul
urmaririi penale si al procedurii in camera preliminara,
contestatiile declarate impotriva incheierilor ce vizeaza masurile
preventive si felul hotararilor ce se pronunta in aceste cauze.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

intr-o prima orientare, minoritard, instantele au considerat
ca sedinta de judecata prin care este solutionata, in cursul
urmaririi penale si in procedura de camera preliminara,
contestatia declaratd impotriva incheierii judecéatorului de
drepturi si libertati si de camera preliminara privind masurile
preventive are loc in camera de consiliu si hotararea ce se
pronunta este o incheiere.

Aceasta opinie se intemeiaza pe dispozitiile art. 203 alin. (5)
din Codul de procedurd penala care prevéad cé ,in cursul urmérii
penale si al procedurii de camerd preliminard, cererile,
propunerile, pléngerile si contestatiile privitoare la mésurile
preventive se solutioneazé in camera de consiliu, prin incheiere
motivata, care se pronuntd in camera de consiliu”.

Desi prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2014
pentru luarea unor masuri de implementare necesare aplicarii
Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penald si pentru
implementarea altor acte normative a fost introdus art. 4257 din

interesul legii, constata

Codul de procedura penala prin care a fost reglementata calea
de atac a contestatiel, in aceastd primé opinie s-a considerat
ca, potrivit alin. (1) al acestui articol, calea de atac a contestatiei
se poate exercita numai atunci cand legea o prevede expres,
prevederile articolului fiind aplicabile cand legea nu prevede
altfel. In aceste conditii, art. 203 alin. (5) din Codul de proceduré
penald contine dispozitii derogatorii fatd de cele cuprinse in
art. 42517 alin. (5) si (7) din Codul de procedura penala.

intr-o a doua orientare instantele au considerat ca sedinta
de judecata prin care este solutionata, in cursul urmaririi penale
si In procedura de camera preliminara, contestatia declarata
impotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertati si de
camera preliminara privind masurile preventive are loc in sedinta
publica, iar hotararea pronuntata este o decizie.

Aceasta opinie se intemeiaza pe urmatoarele considerente:

— prin Hotararea Bocellari si Rizza impotriva Italiei (Dosar
nr. 399/02) Hotarare — 13.11.2007 [Sectia a 11-a], Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a hotarat, in unanimitate, ca
art. 6 paragraful | din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale a fost incélcat in componenta
privitoare la publicitatea sedintei de judecata. Astfel, Curtea
europeana a retinut ca, desi ,Desfasurarea procedurilor vizdnd
aplicarea masurilor preventive in camera de consiliu, atat in
prima instanta, cat si in apel, este expres prevézuta de lege’,
[...] Justitiabilii implicati intr-o procedura de aplicare a méasurilor
preventive trebuie sé& aibé cel putin posibilitatea de a solicita o
sedinté publica in fata camerelor specializate ale tribunalelor si
curtilor de apel”. in urma acestei hotérari de condamnare, Italia
a modificat legislatia Tnh materie, prin Legea nr. 159/2011 — art. 7
alin. | teza a ll-a. Astfel, potrivit acestui articol care este cuprins
in capitolul Il intitulat ,Masurile de preventie aplicate de catre
autoritatea judecatoreasca™, ,Presedintele dispune ca
procedura sa se desfasoare in sedinta publica in cazul in care
persoana interesata face o solicitare in acest sens”,

— chiar daca in cuprinsul art. 203 din Codul de procedura
penala se face vorbire si despre ,[...] contestatiile privitoare la
masurile preventive se solutioneazéd in camera de consiliu, prin
incheiere motivata, care se pronunta in camera de consiliu”, se
are in vedere denumirea marginala a acestui articol, respectiv
»Organul judiciar competent si actul prin care se dispune asupra
masurilor preventive”;

— se apreciaza ca prin acest articol a fost reglementata
procedura prin care judecatorul de drepturi si libertéti si cel de
camera preliminara dispun, in prima faza, asupra cererilor,
propunerilor si plangerilor privind masurile preventive, cata
vreme pentru calea de atac a contestatiei legiuitorul a
reglementat expres procedura prin articolele 204 si 205 din
Codul de procedurd penal3. In aceste conditii, se apreciaza ca
este vorba despre o eroare de legiferare retinerea, in cuprinsul
art. 203 alin. (5) din Codul de procedura penala, si a contestatiei,
alaturi de cereri, propuneri si plangeri privitoare la méasurile
preventive, astfel ca sunt aplicabile dispozitiile art. 42571 din
Codul de procedura penala care constituie regula, sedinta de
judecata fiind publica si pronuntandu-se o decizie.

4. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Brasov

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, prin
Sesizarea nr. 817/22 din 7 aprilie 2014, si-a exprimat punctul de
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vedere in sensul ca in cursul urmaririi penale si al procedurii de
camerad preliminard, contestatia Tmpotriva incheierii
judecatorului de drepturi si libertdti sau, dupd caz, a
judecatorului de camera preliminara privitoare la masurile
preventive se solutioneaza in sedintd publica, iar hotararea
pronuntata este o decizie.

5. Opinia procurorului general

Contestatia, cale ordinara de atac, a fost introdusa, intr-un
capitol distinct, prin art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 3 din 5 februarie 2014.

Prin art. 11l pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/2014, dupa cap. Il al titlului Il al Partii speciale din noul
Cod de procedura penala (privind apelul) a fost introdus un nou
capitol, capitolul Ill1, intitulat ,Contestatia”, cuprinzand art. 4251
[alin. (1), (5), (7)] — Declararea si solutionarea contestatiei.

Dupa cum se mentioneaza chiar in primul alineat,
prevederile acestui articol sunt aplicabile ,cand legea nu
prevede altfel”.

Prin urmare, ratiunea introducerii acestui capitol a fost aceea
de a se institui o procedura pentru judecarea caii de atac in
situatiile in care, desi este prevazuta de lege, nu exista dispozitii
care sa vizeze procedura de judecata incidenta [de pilda,
art. 246 alin. (7), art. 248 alin. (8) din Codul de procedura penala
privind contestarea incheierii judecatorului de drepturi si libertati
sau judecatorului de camera preliminara privind masurile de
siguranta cu caracter medical] sau acestea sunt insuficiente.

Dispozitia astfel instituitd reprezintd o norma cu caracter
general.

Acest tip de norma cuprinde reglementari uniforme stabilite
prin dispozitii generale, care pot fi completate sau Tnlocuite cu
norme speciale cand legiuitorul le-a instituit prin prevederi
distincte.

Potrivit doctrinei (G. Teodoru, Tratat de drept procesual
penal, Ed. Hamangiu, p. 43) o norma generala ulterioara uneia
speciale nu abrogad norma speciala decéat In cazul in care o
prevede in mod expres.

Astfel, in toate situatiile in care existd o norma speciala ce
contine dispozitii derogatorii, acestea se vor aplica cu prioritate.

Printre hotararile care pot face obiectul contestatiei, se
numara si incheierile prin care, in cursul urmaririi penale,
judecatorul de drepturi si libertati ori judecatorul de camera
preliminara dispune asupra masurilor preventive, sediul materiei
regasindu-se in prevederile art. 203 alin. (5) si art. 204 din Codul
de procedura penala, respectiv art. 205 din Codul de procedura
penala.

Aceste dispozitii legale, prin situarea lor dupa art. 202,
intitulat ,Scopul, conditiile generale de aplicare si categoriile
masurilor preventive”, releva vointa legiuitorului de a realiza o
mai buna sistematizare a reglementarilor in materia masurilor
preventive si, totodata, de a institui un regim juridic specific in
aceasta materie.

Astfel, art. 204 si 205 din Codul de procedura penala
reglementeaza Tn mod expres regimul juridic al caii de atac
impotriva incheierii prin care se dispune asupra masurilor
preventive Tn cursul urmaririi penale, respectiv in procedura de
camera preliminara. Sunt stabilite aspectele esentiale privind
hotararile supuse caii de atac, titularii acesteia, termenul de
declarare, organul judiciar competent cu solutionarea [art. 204

alin. (1), (2), art. 205 alin. (1), (2)]; caracterul nesuspensiv
[art. 204 alin. (3), art. 205 alin. (3)], termenul de solutionare
[art. 204 alin. (4), (5), art. 205 alin. (4), (5)], procedura de
solutionare [prezentad parti, procuror, asistenta juridica —
art. 204 alin. (6)—(9), art. 205 alin. (6)—(9)]; solutiile [art. 204
alin. (10)—(12), art. 205 alin. (10)].

Aceste dispozitii se completeaza cu art. 203 alin. (5), care
stabileste expres natura hotaréarii ce se pronunta — incheiere
motivata, precum si caracterul sedintei de judecatd sau de
pronuntare — camera de consiliu.

in consecinta, din analiza acestor dispozitii si, in special, ale
art. 203 alin. (5) din Codul de procedura penala, a plasarii lor in
economia reglementarilor privind masurile preventive in cursul
urmaririi penale, respectiv in procedura de camera preliminara
(modul de sistematizare a materiei) rezulta cu caracter de
evidenta natura derogatorie, de norme speciale a acestora.

n considerarea acestei naturi derogatorii, dispozitiile art. 203
alin. (5) din Codul de procedura penala se vor aplica prioritar in
raport cu cele similare ale art. 4251 alin. (5) si (7) din acelasi
cod, in ceea ce priveste caracterul sedintei si natura actului de
solutionare a cauzei.

Prin urmare, s-a considerat ca sedinta de judecata in care
este solutionatd, Tn cursul urmaririi penale, respectiv al
procedurii de camera preliminard, contestatia impotriva
incheierii judecatorului de drepturi si libertati, ori a judecatorului
de camera preliminara privind masurile preventive are loc in
camera de consiliu, hotararea adoptata in aceasta procedura
fiind o Tncheiere, conform art. 203 alin. (5) din Codul de
procedura penala.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza privind
sesizarea referitoare la natura sedintei (camera de consiliu sau
sedinta publica) si natura hotararii (incheiere sau decizie), in
cursul urmaririi penale, respectiv in procedura de camera
preliminara, in cazul contestatiei declarate impotriva incheierii
judecatorului de drepturi si libertati si de camera preliminara
privind masurile preventive, a apreciat ca este inadmisibila din
urmatoarele considerente:

Instanta suprema, in unificarea practicii judiciare prin
mecanismul recursului in interesul legii, vizeaza acele chestiuni
de drept ce au primit rezolvari diferite si care influenteaza
situatia juridica a partilor. Aceste doua conditii de admisibilitate
a sesizarii trebuie Intrunite cumulativ, nefiind suficient sa se
constate numai existenta unor chestiuni de drept ce au primit
rezolvari diferite. Ultima conditie de admisibilitate rezultad din
interpretarea art. 474 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penala, potrivit caruia decizia se pronuntd numai in interesul legii
si nu are efecte asupra hotarérilor judecatoresti examinate
(atasate sesizdrii) si nici cu privire la situatia pértilor din acele
procese, per a contrario, Insd produce efecte viitoare si
obligatorii asupra hotérérilor judecétoresti pronuntate ulterior gi
cu privire la situatia acelor pérti.

Natura sedintei in calea de atac, publica ori nepublica, nu
influenteaza garantiile procesuale aplicabile
(contradictorialitatea, prezenta inculpatului si a aparatorului
acestuia, ascultarea inculpatului, accesul la dosar, comunicarea
hotarérii) si prin aceasta nu influenteaza in nicio masura solutia
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pronuntata, respectiv situatia juridica a partii, sesizarea fiind
inadmisibila.

Problematica naturii hotararii pronuntate in calea de atac
(incheiere sau decizie) nu produce, de asemenea, niciun fel de
consecintd asupra situatiei partilor, nu genereaza nulitatea
hotararii, ci numai consecinte de ordin administrativ reflectate
in statistica, sesizarea fiind inadmisibila.

Existenta unei inconsecvente jurisprudentiale in materia
naturii sedintei de judecata sau a naturii hotararii pronuntate in
materia mentionata nu poate fi evaluata si transata in cadrul
recursului in interesul legii.

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit Tn cauza, a
exprimat si punctul de vedere cu privire la fondul problemei de
drept deduse judecatii si a opinat in sensul ¢a in cursul urmaririi
penale si al procedurii de camerd preliminara contestatia
impotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertati sau, dupa
caz, a judecatorului de camera preliminara privitoare la masurile
preventive se solutioneaza in camera de consiliu, prin incheiere
motivata, care se pronunta in camera de consiliu.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod
unitar, retine urmatoarele:

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata, fiind
indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 471 din Codul de
procedura penald, referitoare la titularul sesizarii si la depunerea
hotarérilor definitive ce atestd existenta unei jurisprudente
neunitare relativ la problema de drept ce se cere a fi interpretata.

Astfel, cu privire la conditia de admisibilitate, potrivit
dispozitiilor cuprinse in art. 472 din Codul de procedura penala
rezulta faptul ca legiuitorul a stabilit drept criteriu pentru
aprecierea admisibilitatii existenta unor probleme de drept
solutionate In mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
conditie indeplinitd in cauza. Evaluarea interesului sesizarii se
analizeaza de catre titularul actiunii, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie evalueaza doar existenta jurisprudentei divergente ca
o conditie de admisibilitate.

Practica neunitara ce formeaza obiectul recursului Tn
interesul legii a fost generata de interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 203 alin. (5) si art. 4251 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Printre hotararile care pot face obiectul contestatiei se
numara si incheierile prin care, in cursul urmaririi penale,
judecatorul de drepturi si libertati ori judecatorul de camera
preliminara dispune asupra masurilor preventive, sediul materiei
regasindu-se in prevederile art. 203 alin. (5) raportat la art. 204,
respectiv la art. 205 din Codul de procedura penala.

Legiuitorul actual a incercat o sistematizare a procedurilor Tn
materia masurilor preventive in titlul V — ,Masuri preventive si
alte masuri procesuale”. In cap. |, sectiunea 1, art. 203 alin. (5)
se stabilesc expres: natura cauzelor ce fac obiectul
reglementarii, cereri, propuneri, plédngeri, contestatii; natura
hotararii ce se pronunta, incheiere motivata,; caracterul sedintei
de judecata si al sedintei de pronuntare, cameré de consiliu
(sedinta nepublica).

Art. 204 si 205 din Codul de procedura penala reglementeaza
in mod expres regimul juridic al caii de atac impotriva incheierii
prin care se dispune asupra masurilor preventive in cursul

urmaririi penale, respectiv in procedura de camera preliminara,
fiind prevazute: titularii contestatiei, termenul de declarare,
competenta functionala, materiala si teritoriala [art. 204 alin. (1),
(2), art. 205 alin. (1), (2)]; caracterul nesuspensiv de executare
[art. 204 alin. (3), art. 205 alin. (3)], termenul de solutionare
[art. 204 alin. (4), (5), art. 205 alin. (4), (5)], garantii procesuale
[prezenta parti, procuror, asistenta juridica — art. 204 alin. (6)—(9),
art. 205 alin. (6)—(9)]; solutiile [art. 204 alin. (10)—(12), art. 205
alin. (10)].

Sedinta desfasuratd in camera de consiliu nu este publica,
insa instituie o serie de garantii suficiente pentru respectarea
drepturilor inculpatului. Astfel procedura, atat in fond, céat si in
calea de atac, este contradictorie si se desfasoara in prezenta
avocatului si a inculpatului care beneficiaza de toate inlesnirile
necesare organizarii eficiente a apararii (audiere, acces la dosar,
comunicarea hotararii s.a.).

In materia masurilor preventive, in faza urméririi penale ori in
camera preliminara, lipsa de publicitate nu exclude si nu
limiteazd garantii procesuale recunoscute pentru sedinta
publica, ci protejeaza inculpatul si cercetarea de o publicitate
nociva.

Argumentul continut in sesizare referitor la Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntata in Cauza Bocellari si
Rizza impotriva ltaliei, respectiv la necesitatea unei judecati
publice in cererile referitoare la masurile preventive, nu se
sustine nici din perspectiva faptului ca o astfel de conditie este
respectata pe toata perioada judecatii in fond si in calea de atac
[art. 208 raportat la art. 352 alin. (1) teza | si art. 206 alin. (3) din
Codul de procedura penald], si nici a faptului ca solutia Curtii
europene s-a referit la ,masuri preventive patrimoniale”,
respectiv la confiscare.

In nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 3/2014 care a introdus art. 4251 din Codul de
procedura penald, se arata ca textul reglementeaza calea de
atac a contestatiei, cazurile in care aceasta se poate dispune,
precum si procedura de judecata, modificarea fiind necesara
deoarece calea de atac a contestatiei reprezinta o cale de atac
pentru proceduri urgente si hotarari restrictive de drepturi si
libertati fundamentale.

Se poate constata ca art. 4257 alin. (1) potrivit caruia calea
de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci cdnd legea
o prevede expres, prevederile prezentului articol fiind aplicabile
cand legea nu prevede altfel, instituie 0 norma cu caracter
general. Natura de norma cu caracter general se desprinde din
continutul sau, legiuitorul insusi facand aceste precizari in teza
finala a textului.

O norma generala ulterioara uneia speciale nu abroga norma
speciala decat in cazul in care se prevede in mod expres.

Ca urmare, regula fiind specialia generalibus derogant, in
toate situatiile Tn care existd o norma speciald ce contine
dispozitii derogatorii, acestea se vor aplica cu prioritate.

in considerarea naturii derogatorii, dispozitile art. 203
alin. (5) din Codul de procedura penala se vor aplica prioritar in
raport cu cele generale prevazute de art. 4251 alin. (5) si (7) din
acelasi cod, in ceea ce priveste caracterul sedintei de judecata
si al sedintei de pronuntare — camera de consiliu, precum si
natura actului de solutionare a cauzei — incheiere.
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In considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea incheierii judecatorului de drepturi si libertati sau, dupa caz, a
unitara a dispozitiilor art. 203 alin. (5) si art. 4251 alin. (1) din  judecatorului de camera preliminara privitoare la masurile
Codul de procedura penala, in cursul urmaririi penale si al preventive se solutioneaza in camera de consiliu, prin incheiere
procedurii de camera preliminara, contestatia Tmpotriva motivata, care se pronunta ih camera de consiliu.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si art. 474 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 203 alin. (5) si art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala stabileste
ca in cursul urmaririi penale si al procedurii de camera preliminara contestatia impotriva incheierii judecatorului de drepturi si
libertati sau, dupa caz, a judecatorului de camera preliminara privitoare la masurile preventive se solutioneaza in camera de
consiliu, prin incheiere motivata, care se pronunta in camera de consiliu.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 29 septembrie 2014.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE Magistrat-asistent,
judecator dr. LIVIA DOINA STANCIU Florin Nicusor Mihalache
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